Naturvidenskab i massemedierne by Niemeier, Sebastian et al.
ROSKILDE UNIVERSITET - JOURNALISTIK 
 
Naturvidenskab i 
massemedierne 
 
Diskussion af forholdet mellem naturvidenskab og 
journalistik 
 
 
Lasse Faber Børgesen, Johanne Uhrenholt Kusnitzoff, Sebastian Niemeier og 
Rasmus Ekberg Villumsen 
 
2014 
 
1 
 
  
2 
 
Resumé 
Nyheder er essentielle i den offentlige forståelse af den verden, vi lever i. Dermed er den offentlige 
forståelse af fagligt tunge emner, som naturvidenskab, ligeledes dybt afhængig af dækning i 
medierne. Forskere og journalister har dog forskellige opfattelser af, hvordan videnskab skal 
formidles. Dette studie undersøger forholdet mellem den journalistiske og den naturvidenskabelige 
kommunikationsstrategi med henblik på at danne et overblik over mulighederne for forbedring. 
Resultaterne er baseret på kritisk udvalgt litteratur med relevans til problemstillingen. Derudover 
egenproduktion af populærvidenskabelige artikler, samt kommenterer fra forskeren bag 
videnskaben i disse artikler. Naturvidenskab og journalistik er kommunikationsstrategisk 
forskellige, og det danner baggrund for visse problematikker, når naturvidenskabelige 
problemstillinger skal formidles til offentligheden. På baggrund af den udvalgte litteratur ses det, at 
der er to gruppe, der hver har deres forslag til, hvordan videnskab formidles bedst. Den ene fløj 
mener, at journalister skal blive bedre til at forholde sig kritisk til forskeres udlægninger, således at 
deres artikler bliver mere kritisk vinklet. Den anden fløj mener, at forskerne skal blive bedre til at 
rapportere deres forskningsresultater til offentligheden selv. På baggrund af de to fløjes argumenter 
er det er af vores overbevisning, at videnskabsjournalisterne generelt skal have bedre værktøjer fra 
uddannelsen til at kunne håndtere de forskellige naturvidenskabelige problemstillinger.  
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Abstract 
News is essential in the public understanding of the world we live in. Thus is the public 
understanding of academic topics, such as science, highly dependent of the coverage in the media. 
Scientists and journalists have significantly different views on how science is supposed to be 
disseminated. This study examines the relations between the scientific and the journalistic 
dissemination strategy in order to form an overview of the possible improvements. The results are 
based on critically selected literature with relevance to the issue. In addition we asked the scientist 
to comment on a handful of scientific news of our own production. The communication-strategies 
in science and journalism are different from one another and that creates certain problems when 
scientific issues are to be disseminated to the public. According to the literature, we find two groups 
who have their respective suggestions to, how science is disseminated best. One wing has the 
opinion that journalists have to improve in having a critical distance to scientists, so that their 
articles are more critically angled. The other wing has the opinion that the scientists should be better 
at publishing their own research in the public sphere. To our knowledge, based on the two wings, 
science journalists have to improve – through their education – to handle different scientific issues. 
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Forord 
Denne rapport omhandler forskelligheder mellem den naturvidenskabelige og journalistiske 
formidlingstradition. Der vil teoretisk redegøres for, hvordan forskellighederne kommer til udtryk i 
processen fra naturvidenskabelig forskning til formidling af en populærvidenskabelig artikel. På 
baggrund af et teoretisk overblik vil holdning og påstande fra relevant litteratur kritisk behandles i 
et diskussionsafsnit, og danne grundlag for en endelig konklusion.  
 
Rapporten er udarbejdet af studerende i Naturvidenskab og Journalistik på Roskilde Universitet i 
perioden medio november 2013 til primo januar 2014 og er resultatet af et afsluttende projekt på 
Bachelormodulet i Journalistik. Rapporten er udarbejdet under kyndig vejledning af Leif Becker 
Jensen, lektor ved Institut for Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier ved 
Roskilde Universitet. Yderligere har Michael Bruun Andersen, ligeledes lektor ved Institut for 
Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier ved Roskilde Universitet, vejledt i 
forbindelse med midtvejsevaluering af rapporten. Derudover vil vi gerne rette en tak til Lene 
Meinert, Senior Konsulent i Råvarekvalitet ved Teknologisk Institut, Anders Permin, 
Viceinstitutdirektør ved DTU fødevareinstitut, Aksel Walløe Hansen, lektor i Klima og Geofysik 
ved Niels Bohr Instituttet og Kaare Christensen, Professor ved Det Sundhedsvidenskabelige 
Fakultet på Syddansk Universitet, som alle deltog i interviews og gav konstruktiv feedback til vores 
artikler. 
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1. Introduktion 
»Inden for videnskab er der altid flere sider af en sag… Problemet med journalistik er, at der kun 
er plads til to. Sandheden er, at virkeligheden ikke er sort og hvid« (Conrad, 1999) 
 
Nyheder er byggesten, der hjælper os med at forstå den verden, vi lever i, og der tilskrives således 
stor troværdighed til ”det vi læser i avisen”, ”det vi hører i radioen” og ”det vi ser i TV” (Semir, 
2000). I de seneste årtier har naturvidenskabelige nyheder fået mere og mere plads i medierne, 
hvilket er sket parallelt med en stigende interesse for naturvidenskab hos befolkningen, især 
indenfor områder der kan relateres til personlig- og befolkningssundhed (Semir 2000). Dog kan der 
ofte opstå kontroverser, når videnskab skal formidles i massemedierne, da disse to institutioner er 
meget forskellige (Semir, 2000). Der er dokumentation for, at de fleste videnskabsfolk betragter 
synlighed i medierne som vigtigt, og det at stille op til interview som en del af deres professionelle 
pligt (Peters, 2013). Men det er ikke altid, at forskerne er tilfredse med resultaterne af den 
journalistiske formidling af deres forskning. Når videnskab skal formidles journalistisk, bliver 
videnskaben underlagt de journalistiske normer, der igennem nyhedskriterierne søger en 
målgruppes opmærksomhed (Semir, 2000). Traditionerne for formidling er forskellige, og 
videnskaben leverer oftest ikke stof, der lever op til journalistikkens populære nyhedskriterier. 
Forholdet mellem videnskab og massemedierne er af professor Robert B. McCall (1988) metaforisk 
sammenlignet med forholdet mellem olie og vand – de emulgerer ikke. I denne rapport vil vi 
fokusere på, hvor modsætningerne mellem de to institutioner findes, og hvad der gør sig gældende, 
når de to forskellige måder at formidle information på mødes. 
1.1 Problemstilling 
Hvordan kommer forskelle mellem nyhedsformidling og intern videnskabelig kommunikation til 
udtryk, når videnskab formidles i massemedierne, og hvordan kan forholdet forbedres? 
1.2 Afgrænsning 
I denne rapport vil naturvidenskab være i fokus, mens andre videnskabelige genrer, som 
samfundsvidenskab og humaniora, ikke vil tages i betragtning.  Journalistik ligger generelt tættere 
op ad disse områder, og derfor har vi vurderet, at de største forskelle forekommer imellem 
naturvidenskab og journalistik. Denne holdning støttes af Peters (2013). 
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1.2 Metode 
Relevant litteratur er blevet analyseret og behandlet for at kunne bruges til belyse de forhold, som vi 
mener, er med til at fremhæve problemstillinger imellem kommunikation af videnskab og 
formidling af nyheder. Kilderne er bøger og videnskabelige artikler samt debatindlæg og 
afhandlinger fra relevante skribenter. De videnskabelige artikler er erhvervet på internetbaserede 
videnskabelige databaser, primært følgende: 
 
 Google Scholar 
 Web of Knowledge 
 Web of Science 
 Summon 
 
Vi har produceret en række populærvidenskabelige artikler, der skal bruges som supplement til at 
belyse, hvilke dilemmaer man eventuelt roder sig ud i, når man skal formidle naturvidenskab i 
offentlige medier. Artiklerne er hver især baseret på en naturvidenskabelig forskningsartikel samt et 
interview med en af forskerne bag. Vores artikler er skrevet til Politikens videnskabs-sektion på 
deres netavis, og er dermed henvendt til Politikens læsersegment. Altså tilstræbes en skrivestil, der 
vurderes som en median i den offentlige videnskabsformidling. Forskerne er efterfølgende blevet 
bedt om at give feedback på artiklerne for at se, hvilke kontroverser de påpeger. Følgende fire 
artikler er skrevet i forbindelse med projektet. 
 
 Gastronomi: Den brandvarme gris giver mere smag (Bilag 1) 
Lene Meinert, Senior Konsulent i Råvarekvalitet ved Teknologisk Institut, forklarer hvordan 
stegetemperatur påvirker smagen af svinekød, og hvilke processer det skyldes.  
 Danskerne bliver mere åndsfriske (Bilag 2) 
Ny undersøgelse viser, at danskere over 90 år er betydeligt mere åndsfriske og 
funktionsdygtige end de 90-årige for ti år siden. Kaare Christensen, professor i 
aldringsforskning, mener tendensen vil fortsætte. 
 Forsker om klimaet: Vi gemmer store mængder vand væk i havene (Bilag 3) 
Alle forskere er enige i at den globale temperatur stiger, men der er meget varme, som 
slipper ud, som ikke bliver målt i luften. Lektor ved Niels Bohr Instituttet Aksel Walløe 
Hansen fortæller, hvor varmen bliver af. 
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 Dyreforsøg bliver måske snart overflødige (Bilag 4) 
Vicedirektør ved DTU Food, Anders Permin, beskriver, hvorfor han mener, at 
computersimulering kan være med til at gøre dyreforsøg overflødige, når der skal testes nye 
molekyler til medicin, madvarer og kosmetik.   
 
Journalister og forskere har, igennem den behandlede litteratur, fået taletid i projektet, hvor vi som 
ordstyrere i sidste ende ridser problemstillingen op for at give en række løsningsmodeller. 
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2. Kommunikation af videnskab 
Videnskab og journalistik forenes i den journalistiske genre videnskabsjournalistik. Helt 
grundlæggende kan genren defineres som rapportering af videnskab til befolkningen. Altså 
involverer videnskabsjournalistik, groft skitseret, tre aktører: forskere, journalister og befolkningen. 
Forskerne genererer en specifik og detaljeret viden eller teori, som journalisten simplificerer og 
oversætter til et sprog, der er forståeligt og værdsat af en befolkningsgruppe, som ikke nødvendigvis 
har kompetencer indenfor det enkelte videnskabelige område. Det følgende afsnit har til formål at 
danne teoretisk grundlag for rapportens diskussionsafsnit. De væsentligste forskelle mellem 
videnskabelig kommunikation og journalistisk formidling vil opstilles for at danne overblik over, 
hvor eventuelle uoverensstemmelser kan opstå. 
  
Peters (2013) påpeger, på baggrund af en undersøgelse, at de fleste forskere opfatter forholdet 
mellem videnskab og medier som en todelt model, hvor der forekommer en kløft imellem intern 
videnskabelig kommunikation og offentlig kommunikation. De overordnede forskelle fremgår af 
figur 1 og vil efterfølgende blive forklaret. 
 
 
Den videnskabelige arena 
  
Den offentlige arena 
 
Forskere kommunikerer  
 
Journalister formidler primært 
 
Distance til læseren  
 
Identifikation til læseren 
 
Videnskabssprog 
 
 
Formidlingssprog 
 
Tilsigtet andre forskere 
 
 
Ikke-specialiseret målgruppe 
 
Figur 1 - Model af to arenaer indenfor kommunikation af videnskab 
 
I denne metaforiske model er det essentielt at forstå, at der ikke er en kløft imellem journalisterne 
og forskerne, men derimod en kløft mellem den måde man kommunikerer på indenfor de to 
traditioner. Man kan se modellen som to arenaer; den videnskabelige og den journalistiske. Hver 
især er de struktureret af forskellige instanser og styret af et specifikt regelsæt (Peters, 2013). 
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Videnskabsfolk kan sagtens kommunikere i den journalistiske arena dog under forudsætning af 
reglerne. Journalister er derimod mere bundet til deres egen arena, da de som udgangspunkt ikke er 
i stand til at kommunikere indenfor en specifik videnskabelig gren. 
 
2.1 Forskellige måder at formidle på 
Naturvidenskabsfolk og journalister har vidt forskellige opfattelser af, hvordan videnskabeligt stof 
formidles. Ifølge Becker Jensen (1995) er der principielt to måder at formidle på, hvis formålet 
defineres som videnstilegnelse. Den ene benytter sig af at holde en kritisk distance til læseren, 
imens den anden vil forsøge at få læseren til at identificere sig med stoffet igennem oplevelse. De to 
formidlingsmåder udelukker ikke hinanden; de skal mere opfattes som yderpunkter på en skala. 
Altså eksisterer der mange mellemformer. De to opfattelser bygger på en række forestillinger om, 
hvordan man kommunikerer (Becker Jensen, 1995). Figur 2 illustrerer opfattelserne som 
yderpunkter på en skala. 
 
 
 
Distance 
 
Identifikation 
 
Perceptionsopfattelse 
 
Intellekt 
Bevidst 
 
Følelse 
Førbevidst 
 
Bearbejdelse 
 
Analyse 
 
Intuition 
 
Metode 
 
Forståelse ved forklaring 
 
Forklaring ved forståelse 
 
Formidlingsforståelse 
 
Vandglasteori 
 
Oplevelsesteori 
 
Afsenderrolle 
 
Eksplicit 
 
Implicit 
 
Form 
 
Abstrakt 
Logisk 
 
Konkret 
Anskuelig 
 
Etisk norm 
 
Demokratisk 
 
Funktionel 
 
Figur 2 – Forskellige måder at formidle på (Becker Jensen, 1995) 
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De to måder at formidle på kan, selvom de er yderpunkter på en skala, traditionelt placeres på en 
bestemt gren af formidling. Venstre side af skalaen angiver den formidlingsmåde, der gerne ser, at 
der er en distance til læseren, og den er traditionelt dominerende indenfor videnskab. Den anden, 
der bygger på identifikation er langt mere udbredt indenfor journalistik og skønlitteratur (Becker 
Jensen, 2013). 
     
De to retninger bygger på to forskellige perceptionsopfattelser. Videnskabs- og fagfolk opfatter 
modtageren som et individ, der bruger sit intellekt til at opfatte og bearbejde virkeligheden. 
Professionelle formidlere, såsom journalister og forfattere, forstiller sig derimod at modtagerne 
primært opfatter og bearbejder virkeligheden følelsesmæssigt (Becker Jensen, 2013). 
 
I og med journalisten taler til en persons følelser, ligger det også klart, at intuition bruges over  
analyse i formidlingen. En historie bliver hurtig kedelig, hvis journalisten ikke spørger på vegne af 
læseren. Han skal beskrive, hvad kilderne siger og ikke vende og dreje, hvad de siger. Journalisten 
fortæller det vigtige først, og skaber derved en form for forståelse, inden han kommer med 
uddybende forklaringer. Det som i journalistisk fagsprog kaldes nyhedstrekanten. Forskeren 
henvender sig til personers intellekt, og derfor bliver hans bearbejdelse præget af analysen. Det 
vigtige i teksten kan hurtigt virke usagligt, hvis videnskabsmanden tilfører for mange følelser i 
teksten. Når videnskaben formidler, sker det rent metodisk ved hjælp af forklaring. Først forklares 
teorien, derefter kan den bruges (Becker Jensen, 1995). 
 
Den vigtigste pointe i figuren er de to forskellige opfattelser af, hvordan stof skal formidles. Leif 
Becker Jensen (1995) stiller journalistens oplevelsesteori op mod videnskabens vandglasteori, hvor 
man skal forestille sig, at mennesker er vandglas, som man kan fylde viden på, indtil glasset er 
fyldt. Så har du lært noget. Med oplevelsesteorien, gør man op med de klassiske 
formidlingsmetoder fra den klassiske skole. Man kan også blive klogere med oplevelser, frem for at 
sidde og terpe pensum i en bog. Samme idé kan gøre sig gældende i journalistikken, hvor 
reportagegenren også giver læseren en oplevelse ved at rekonstruere en bestemt hændelse (Becker 
Jensen 1995). De helt store forskelle ligger således i, hvordan modtageren skal modtage den nye 
viden, som han har fået igennem formidlingen. 
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Videnskabsmandens rolle, som afsender, er at fremlægge information åbent og eksplicit, sådan at 
læseren kan se, hvem der siger hvad, og hvor det kommer fra. Det sker ved en ræsonnerende 
argumentation, og henvisning til kilder, hvilket giver det distancerende aspekt. Formen i den 
distancerende måde skal være logisk, abstrakt og ræsonnerende, hvilket er gennemgående i 
videnskabelige tekster. Både videnskabsfolk og journalister prøver derimod at usynliggøre sig selv i 
teksten. Dette gør journalister for, at læseren selv får en oplevelse af at have været med, sådan at 
identifikationsmulighederne er større. Videnskabsfolk gør det for, at udvise objektivitet. Formen 
ved identifikation er derfor at det skrevne skal være konkret, visuel og anskueliggørende (Becker 
Jensen, 1995).  
 
Det sidste punkt i figur 1 er Etisk norm. Inden for forskellige faggrupper hersker der forskellige 
opfattelser af, hvad der er etisk korrekt. Altså hvad man kan og ikke kan tillade sig. Inden for 
videnskaben er det vigtigt, at forskerne fremlægger deres argumentation åbent, sådan at andre kan 
tage kritisk stilling til den, da man opfatter kommunikationen som en udveksling af synspunkter 
mellem ligesindede. Journalisters normer bygger på en funktionel anskuelse/holdning. Journalisten 
skal have formidlet sit budskab, til forskellige målgrupper, der ikke altid er lige villige til at opfatte 
budskabet, og derfor bliver der benyttet en fremstillingsform, der er konkret, spændende og 
anskueliggørende (Becker Jensen, 1995). 
2.2 Den naturvidenskabelige kommunikationsstrategi 
Den naturvidenskabelige arbejdsmetode bygger hovedsageligt på Karl R. Poppers teori om den 
hypotetisk deduktive metode. Teorien lægger vægt på, at alle hypoteser og teorier skal kunne 
falsificeres og dermed, at ingen teorier er absolutte sandheder. Al viden opfattes som teorier, som til 
enhver tid kan vise sig at være usande (Den Store Danske, 2013). 
 
2.2.1 Formidling af videnskab 
Det er vigtigt for forskeren at formidle sine resultater til forskerkollegaer i samme videnskabelige 
felt, så de kan efterprøves og eventuelt forkastes. Derfor skal artiklerne altid indeholde et 
metodeafsnit, hvor det forklares i detaljen, hvad der er undersøgt, hvordan forsøget blev udført, og 
hvad resultatet blev. Det skal altid være formuleret sådan, at det med største sandsynlighed vil blive 
forstået af målgruppen (Day, 1998). James A. Day beskriver det forhold i sin bog; ”How to write 
and publish scientific papers”: 
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»Hvis et træ falder i skoven, og der ikke er nogen til at høre det falde, laver det så en lyd? Det 
korrekte svar er nej. Lyd er mere end bare trykbølger, og der kan ikke være lyd uden at være 
en lytter. På samme måde er videnskabsformidling en tovejs-proces. Ligesom ethvert signal er 
nyttesløst, hvis det ikke bliver modtaget, er publicerede videnskabelige artikler nyttesløse 
indtil de er blevet modtaget og forstået af det påtænkte publikum. Derfor kan man sige, at 
grundpillen i videnskab er, at en videnskabelig undersøgelse er ikke komplet, før den er 
publiceret og forstået. Publicering er ikke mere end simple trykbølger, medmindre den 
publicerede artikel er blevet forstået. Alt for mange videnskabelige artikler falder lydløst i 
skoven.« (Day, 1998:8, oversat) 
 
Kun gennem den proces kan resultaterne blive en del af den egentlige ”videnskabelige viden”, som 
potentielt set ejes af alle (Day, 1998). Day (1998) påpeger, at der imidlertid er det problem, at 
naturvidenskabelige uddannelser ofte er præget af en enorm overvægt af teknisk kunnen, som leder 
til en alvorlig forsømmelse af uddannelse i at kunne formidle sine resultater. Kandidaterne lærer på 
den måde ikke nødvendigvis at skrive godt, de lærer som oftest bare at gentage de fejl, som deres 
egne vejledere og andre videnskabsfolk har lavet (Day, 1998). 
2.3 Den journalistiske formidlingstradition 
Journalistik har i dagens Danmark til formål at virke demokratiserende, ved at oplyse borgerne om 
relevante begivenheder og overvåge magthaverne. Metode og mål afgør, om noget er journalistisk. 
Grænsen mellem journalistik og andet indhold går ved forsøget på at oplyse borgeren, og ikke blot 
anse borgeren som forbruger (Schmidt, 2012).  
 
2.3.1 Nyhedskriterier 
Journalister har en almen accepteret forståelse af, hvordan en god nyhed ser ud. Den skal gerne 
have konklusionen først, og de forskellige forudsætninger for konklusionen præsenteres derefter. 
Det gøres på den måde, for at læseren hurtigt kan få den mest nødvendige information om 
begivenheden, og så redaktionssekretæren nemt kan skære i teksten nedefra. Den præmis gør, at 
man er nødt til at have nogle kriterier for, hvad det vigtigste i en historie er. Det bedømmes blandt 
andet efter fem såkaldte nyhedskriterier, som alle uddannede journalister flaskes op med.  Ud fra 
dem kan man vurdere, hvor høj nyhedsværdi en begivenhed har, og hvor fokus bør lægges, før man 
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giver sig i kast med at bearbejde den journalistisk. Nyhedskriterierne er for eksempel beskrevet i 
lærebogen Journalistikkens grundtrin  (Schmidt 2012). 
 
 Sensation (opsigtsvækkende, usædvanligt, uventet, overraskende) 
 Konflikt (modsætninger, drama) 
 Identifikation (genkendelse, konsekvenser for tilværelsen) 
 Aktualitet (ny information) 
 Væsentlighed (betydningen for samfund, borger osv.) 
 
Disse kriterier styrer i høj grad journalisternes arbejde, og man udvælger de skildrede begivenheder 
ud fra, hvor mange af de fem kriterier, der er opfyldt. I nogle tilfælde kan der godt være en god 
nyhed i en begivenhed, som opfylder ét af kriterierne særligt godt. Men som hovedregel betragtes 
en god nyhed som en, der opfylder så mange af kriterierne som muligt.  
 
Kriterierne kaldes ofte de klassiske nyhedskriterier, og de har deres udspring i en tidligere tekst af 
to norske forskere, Johan Galtung og Mari Ruge, hvori hele 12 gældende faktorer er beskrevet 
(Galtung og Ruge, 1965). Ud af disse 12 faktorer, er én særligt relevant for 
videnskabsjournalistikken. Det drejer sig om entydigheds-faktoren, som skal forstås sådan, at jo 
færre facetter en begivenhed har, jo mindre kompliceret bliver den, og des større nyhedsværdi har 
den. Altså vil en letforståelig historie sandsynligvis komme i avisen, hvor det måske ikke gælder for 
en kompleks historie. Eftersom det meste videns-stof er ret komplekst, har det ofte ikke meget høj 
nyhedsværdi, hvilket kan lede til fristelsen med at forenkle historien. En anden tommelfingerregel 
er, at historien gerne skal besvare de såkaldte hv-spørgsmål. En god artikel giver læseren svar på 
hvad, hvem, hvor, hvornår og også gerne hvordan og hvorfor. 
2.4 Sproglige uoverensstemmelser 
Helt basalt har videnskab og journalistik forskellige sprogkoder med hver deres 
fremstillingsteknikker.  Videnskab formidles ofte i en sprogkode, der henvender sig gennem logik 
og resonans, imens journalistikkens formidlende sprogkode ofte henvender sig gennem 
engagerende oplevelser (Becker Jensen, 1995). De to sprogkoder er af Becker Jensen (1995) 
defineret som henholdsvis videnskabssprog og formidlingssprog. Figur 3 danner et overblik over de 
mest fremtrædende karakteristika ved de to sprogkoder. 
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Videnskabssprog 
 
Formidlingssprog 
 
Bruges til at: 
 
Analysere 
Definere 
Systematisere 
 
Fortælle 
Fortolke 
Udlægge 
 
Derfor er det: 
 
Statisk 
Abstrakt 
Generelt 
Billedfattigt 
Logisk-ræsonnerende 
Upersonligt 
 
Dynamisk 
Konkret 
Specifikt 
Billedrigt 
Narrativt 
Personligt 
 
Med: 
 
Overordnet synsvinkel 
Eksplicitte sammenhænge 
 
Skiftende synsvinkel 
Implicitte sammenhænge 
 
Figur 2 Sprogkoder indenfor videnskab og formidling (Becker Jensen, 1995) 
 
Inden for den videnskabelige sprogkode søger forfatteren at beskrive og forklare virkeligheden ved 
at sætte den på begreber, så den kan indgå i systematisering og analyse. På den måde argumenterer 
Becker Jensen (1995) for, at der ikke ”sker noget” i videnskabelige tekster. De er så at sige statiske. 
Formidlingssprog lægger derimod vægt på at udlægge og fortolke virkeligheden ved at fortælle om 
den. Ofte sker det gennem beskrivelse af mennesker, der agerer i rum og tid. Fortælletekniske 
virkemidler, der ellers mest ses i skønlitteratur, bruges altså til at skabe dynamik i formidlingen. Der 
”sker” med andre ord noget i teksterne (Becker Jensen 1995).  
 
Videnskabeligt sprog arbejder ofte med definerede, abstrakte begreber, og derfor kan det ofte være 
vanskeligt at forstå for en udenforstående. Formidlingssprog er konkret, og forsøger ofte at lave 
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analogier til i forvejen kendte størrelser (Becker Jensen 1995). Eksempelvis vil man indenfor 
videnskab sige, at afstanden til månen er 384.405 km, mens man i formidlingssprog kan drage 
fordel af at associere distancen til 9.110 maratoner. 
 
2.5 Hensyn til modtageren  
Forskere og journalister skriver til to vidt forskellige modtagere. Dette fører ligeledes til forskellige 
opfattelser af, hvordan viden skal formidles. 
2.5.1 Naturvidenskab  
Forskere skaber viden. Deraf ordet ”videnskab”. For at skabe ny viden, må man som forsker kende 
til den viden, som andre har skabt inden. Videnskabelig formidling foregår altså forskerne imellem. 
Derfor er hensynet til modtageren ikke en vurdering af, hvad målgruppen synes er spændende. 
Eftersom forskere læser hinandens artikler med henblik på at tilegne sig ny viden, som de eventuelt 
kan bygge videre på eller efterprøve, skal der ikke forenkles, vinkles, skæres eller andet. Der skal 
bare beskrives, hvad man har gjort, hvorfor og hvad man fandt ud af (Day, 1998). Formålet med 
videnskab er ikke og har aldrig været at underholde læseren, men at oplyse om et givent resultat på 
en sådan måde, at det til enhver tid og ethvert sted kan efterprøves (Day, 1998). Derfor er klarhed 
og entydighed det vigtigste, når man skriver videnskabeligt. Det ligger til grund for den 
grundlæggende præmis i videnskabelig formidling, at man skal undgå at bruge metaforer, sproglige 
blomster, finurlige vendinger med mere. Eftersom resultaterne skal kunne efterprøves, skal et 
videnskabeligt skrift altid behandle et klart formuleret problem med klart beskrevne metoder, der 
munde ud i en skarpt formuleret konklusion (Day, 1998).  
 
Af den grund skal man som forsker tilstræbe et godt, korrekt sprog. Det forringer læsbarheden og 
troværdigheden af ens resultater, hvis man ikke kan formulere dem ordentligt Mange forskere 
bruger mange år på at opnå et videnskabeligt resultat, men det hele kan gå tabt, hvis de ikke formår 
at formulere sig ordentligt i den tilhørende videnskabelige publicering (Day, 1998).  
2.5.2 Journalistik  
Modsat eksperter og forskere skaber journalister ikke viden, men formidler den eksisterende. De har 
derved et hensyn til modtageren om at ”rense” det videnskabelige fagsprog til et forenklet, men 
stadig sagligt, sprog. Journalisten stiler efter at skrive om aktuelle emner, som er læserrelevante, 
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anskueliggjorte og i visse tilfælde stemningsskabende. Den journalistiske metode ”låner” i høj grad 
mere fra blandt andet den skønlitterære tradition og er generelt ret fleksibel, fordi den, fra gang til 
gang, er formet til en bestemt modtager (Becker Jensen, 1995). Så at sige skrives en historie ud fra, 
hvad modtagerne vil synes er interessant. Dog må der ikke udelukkende tages hensyn til at 
underholde modtageren, hvis det sker på bekostning af at oplyse. Som det bliver beskrevet i 
Journalistikkens grundtrin af Solveig Schmidt: 
 
»Det svære behøver ikke være kedeligt formidlet, men det kedelige må ikke skæres bort, bare 
fordi det er sværere at formidle« (Schmidt 2011:168) 
 
I og med at journalistikken har en almendannende og demokratiserende funktion, må det altså ikke 
kun være historier om dyrebørn, der fylder spalterne, selvom man på redaktionerne ved, at det altid 
begejstrer læserne. Derimod kan man godt forsøge at skrive om mere svært begribelige ting, hvis 
bare man vælger en vinkel, som modtageren kan få mening ud af. Solveig Smidt beskriver det 
således: 
 
»Journalistisk formidling drejer sig ikke bare om at offentliggøre en historie. Journalistisk 
formidling handler om at omforme et stof, så den grundlæggende tilgang ikke bliver kildens 
eller journalistens, men modtagernes« (Schmidt 2011:165). 
 
Så at sige skal en journalist vælge det aspekt fra en given videnskabelig artikel, som han mener, 
modtageren vil få mest viden ud af. Artiklen skal derfor kun indeholde relevante oplysninger for 
netop den vinkel, der er valgt (Becker Jensen, 1995). Journalisten plukker det vigtigste ud, 
hovedsageligt resultater, og går derved over det mindre ”interessante” såsom metode, som forskeren 
finder mere vigtigt.  
Lægger man stor vægt på læservenlighed, kan det gå ud over fagligheden, og bliver fagsproget og 
terminologien prioriteret, kan det gå ud over læsevenligheden. Desuden er der også nogle normative 
traditioner inden for forskeren og journalistens institutioner, som skal overholdes, hvis man vil 
tages seriøst af sine kolleger (Becker Jensen, 1995). 
 
18 
 
3. Løsningsmodeller 
I det følgende afsnit ridses en række af de forbedringer, der er foreslået i litteraturen, op.  
3.1 Kritisk videnskabsjournalistik  
Størstedelen af moderne videnskabsjournalistik går ifølge Jalees Rehman, associate professor i 
medicin og farmakologi ved University of Illinois, under begrebet ’infotainment’. Begrebet dækker 
over videnskabelige nyheder, der, på en underholdene måde, søger at informere en ikke-
specialiseret målgruppe om nye videnskabelige studier eller undersøgelser. Typisk indeholder 
denne genre af nyheder en baggrund for undersøgelsen, en sammenfatning af de vigtigste resultater 
samt en beskrivelse af studiet betydelighed (Rehman, 2013).  
 
Rehman har den holdning, at vi har brug for kritisk videnskabsjournalistik. Der forekommer yderst 
sjælendt kritik af konklusionerne og den videnskabelige validitet bliver oftest ikke udfordret. 
Journalister har ifølge Rehman tendens til blot at komme med en afsluttende bemærkning så som, 
”Det er endnu uvist om denne medicin også vil virke på mennesker” eller ”Dette er blot det første 
skridt og mere forskning er nødvendigt”. Rehman efterlyser mere selvstændig eller detaljeret kritisk 
analyse. 
 
Denne holdning er delt af Gitte Meyer, journalist og ph.d.. Hun har udarbejdet et løsningsforslag til, 
hvordan videnskabsformidling kan forbedres i sin Ph.d., Offentlig fornuft? Videnskab, journalistik 
og praksis (Meyer, 2004). Problemet med videnskabsformidling er, ifølge Gitte Meyer, at den 
kritiske grundholdning hos journalisten bliver sat i skak ved mødet med videnskab, som hun 
forklarer således: 
 
»I journalistikkens møde med dét, der opfattes som den inkarnerede fornuft, bliver det 
tydeligt, at der netop ikke forventes at eksistere fornuft uden for videnskaben. En journalistisk 
norm om kritisk undersøgelse på vegne af offentligheden – med det formål at stimulere den 
offentlige fornuft og muliggøre kvalificeret offentlig refleksion og meningsdannelse – sættes 
ud af kraft. Videnskaben paralyserer så at sige journalistikken« (Meyer, 2004:24)  
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Derudfra arbejder Gitte Meyer ud fra den tese, at journalistikken skal kunne fungere i et samfund, 
der er baseret på den antagelse, at den videnskabelige fornuft er den højeste form fornuft. Det kan 
ske ved, at journalisterne forsøger at agere lige så kritisk overfor videnskabsmændene, som de ville 
gøre overfor politikere og finansfolk. Hendes konklusion er, at videnskabsjournalisterne burde 
adoptere en mere diskuterende, essayistisk skrivestil i formidlingen af videnskaben. Det mener hun 
vil fremme den offentlige fornuft i forbindelse med videnskab, og gøre op med den lidt for 
sensationsprægede tendens, der gør sig gældende i videnskabsjournalistikken. Dog mener hun 
samtidig, at det muligvis er en utopisk idé, at det skulle kunne blive sådan (Meyer, 2004). 
Videnskabsjournalisten P. Estupinyá beskriver i en artikel, at journalisterne bør betragte 
naturvidenskaben som en nær ven, som man godt kan kritisere, fordi begge parter ved, at det er sagt 
i konstruktiv mening. Det er ifølge ham det ideelle forhold mellem videnskab og journalistik 
(Estupinyá, 2013).   
3.2 Forskere som formidlere 
Videnskabsmænd bør udvikle deres kommunikative evner. Fishoff (2013) mener eksempelvis, at 
det gavner videnskaben selv, hvis dens aktører er dygtige til at kommunikere med samfundet, og at 
det modsatte er direkte skadeligt. Det vil styrke offentlighedens støtte til videnskaben, og det er 
nødvendigt for at bedrive god videnskab, mener han. Som et eksempel fra samfundet kan man 
overveje, hvor svært det er blevet at få lov at lave GMO-forskning og stamcelle-forskning, fordi 
offentligheden har fået en opfattelse af, at det er skadeligt. Larsson et al. (2003) mener på baggrund 
af en stor survey-undersøgelse, at bedre kommunikation mellem journalister og videnskabsmænd 
vil gøre de populærvidenskabelige artikler bedre. Hun mener, at det ville mindske opfattelsen af, at 
der er så store forskelle mellem dem, hvilket kan være en barriere for gensidig forståelse (Larsson et 
al., 2003). 
 
Videnskabsjournalisten Pere Estupinyà mener imidlertid ikke, at det ville gavne videnskaben at 
bede videnskabsmændene gøre mere ud af at formidle. Han mener, at det kun burde være dem, der 
er gode til det, der skal gøre det. Dem, der ikke mestrer formidlingens kunst forværrer bare det hele, 
hvis de tilskyndes til at formidle uden at have evnerne. De burde fokusere på at forske og så lade de 
andre om at formidle, eller benytte professionelle formidlere, når de har noget at sige (Estupinyà, 
2013). 
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Det kan man sige, at (Day, 1998) giver en løsningsforslag på i sin bog ”How to write and publish a 
scientific paper”. Han skriver, at det undrer ham uendeligt, at videnskabsmænd vil bruge årevis af 
deres liv på at beskrive noget ned til fjerde decimal, for så at forkludre resultaterne I den følgende 
videnskabelige artikel, så ingen får glæde af det. Han mener, at undervisning i god 
videnskommunikation burde være en del af alle de naturvidenskabelige universitetsuddannelser, da 
det ville højne den videnskabelige værdi og gøre det mere vedkommende for offentligheden.  (Day, 
1998).  
 
Som forlængelse af det skriver Peters (2013), at videnskabsjournalister muligvis kan blive 
overflødige i fremtiden, hvis videnskabsmændene bliver bedre til at formidle til befolkningen 
gennem de sociale medier. Det ser han en tendens til i form af, at mange forskere skriver om 
videnskab på blogs og andre sociale medier. Den nye generation af videnskabsfolk vil måske være 
mere åben for internetkommunikation, og vil ikke se den store forskel mellem intern videnskabelig 
kommunikation og kommunikation med befolkningen, skriver han. Han mener dog, at fremtiden er 
meget usikker i den retning.  De nye medier er en mulighed for forandring, ikke andet.   
 
3.3 Uddannelse af journalister 
Hartz og Chappell (1997) mener, at de bedste videnskabsjournalister der dem, der har en 
naturvidenskabelig baggrund. Hvis medierne beslutter sig for at lave mere videnskabsstof, så må 
journalisterne trænes i at navigere i videnskaben, ellers vil det ikke nytte noget. De mener, at 
videnskabsjournalister bør få en mere udvidet uddannelse. De skal i laboratoriet, have matematik, 
statistik og stifte bekendtskab med den naturvidenskabelige metode gennem uddannelsen. Det vil 
afværge en del kontroverser i arbejdet med at formidle videnskaben (Hartz & Chappell, 1997).  
 
Weigold (2001) opridser forskerens objektivitet som modsætning til subjektivitet, og at journalisten 
ofte dropper at skrive om meget forskning, fordi det mangler sensationalistisk nyhedsværdi. 
Hans hovedpointe er, at journalister skal oplæres under deres uddannelse i, hvordan man formidler 
naturvidenskab på lige fod med de andre videnskaber. Der er i den journalistiske uddannelse langt 
mere fokus på samfundsforhold, og der bør ske en udjævning af videnskaberne i uddannelsen 
påpeges det (Weigold, 2001).  
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I en survey af (Larsson et al. 2003) gøres det klart, at journalisterne gerne selv vil uddannes bedre 
til at skrive om naturvidenskab. De interviewede journalister udviste en overvejende tilslutning til at 
forbedre egne egenskaber i forhold til videnskabsformidling gennem interviewteknik med fokus på 
videnskab, samt øget baggrundsviden. De mente, at det gav bedre mening, at de selv ændrede 
adfærd, end at videnskabsmændene skulle gøre det (Larsson et al. 2003).  
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4. Diskussion 
De væsentligste forskelle mellem videnskabelig kommunikation og journalistisk formidling vil i 
følgende afsnit diskuteres. I den forbindelse inddrages erfaringer fra egenproduktion af 
populærvidenskabelige artikler som eksempler på, hvordan modsætninger imellem de to 
institutioner kommer til udtryk. Desuden vil de forskellige beskrevne løsningsforslag diskuteres. 
 
Faglighed kontra forståelse 
Becker Jensen (1995) foreslår, at man indenfor videnskab og journalistik har forskellige måder at 
formidle på, når formålet er videnstilegnelse. På den tidligere omtalte skala har videnskabsfolk 
tendens til at skrive med høj grad af distance til læseren og mindre grad af identifikation, hvor 
journalisten tenderer mod en højere grad af identifikation og mindre distance. Eksempelvis udnyttes 
en identificerende formidlingsteknik i artiklen ”Forskeren: Klimaet gemmer store mængder af 
varme væk i havene” (Bilag 3), hvor læseren bliver inddraget gennem en analogi imellem skrald, 
der fyldes i et hul og energi, der gemmes væk i vand.  
 
Selvom analogier hjælper til at konkretisere og anskueliggøre et videnskabeligt emne, bør man som 
journalist være varsom, når videnskab formidles. Det er vigtigt, at det faglige budskab ikke går tabt 
i forsøget på at gøre det interessant for læseren (Schmidt, 2011;Day, 1998). Man kan se det som en 
vægtskål, hvor der helst skal være nogenlunde ligevægt mellem underholdning og viden, ellers 
tipper artiklen hurtigt over og bliver til ”infotainment” (Rehman, 2013) i stedet for 
videnskabsjournalistik, eller til en fagartikel som i videnskaben. Der må gerne lånes lidt fra hver 
vægtskål, når god videnskabsjournalistik er i støbeskeen. 
 
Naturvidenskabelige forskere skal naturligvis ikke kommunikere på et identificerende plan, når 
videnskab formidles internt. Der skal opretholdes en vis form for objektivitet og derfor er dette 
måske en tradition, der ikke nødvendigvis vil drage fordel af at blive ændret. Dog vil videnskaben 
ikke tage skade af at efterstræbe et korrekt, godt sprog og klar formidling (Day, 1998). Der bør være 
mere fokus på god videnskabsformidling på de naturvidenskabelige uddannelser, mener Day 
(1998).  
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I den videnskabelige arena kommunikerer forskerne internt efter en række bestemte retningslinjer 
(Day, 1998;Becker Jensen 1995), og journalisterne formidler i den offentlige arena efter 
nyhedskriterierne og hensyn til målgruppen (Schmidt, 2011;Peters, 2013). 
 
Den mest graverende forskel på de to instanser er, efter alt at dømme, målgrupperne. Der kan aldrig 
komme lighedstegn mellem en medicinalbiolog, der skriver til en anden medicinalbiolog og en 
journalist, der skriver til en skorstensfejer. Videnskabsjournalister er derfor sat i verden for at 
formidle, og dermed fagligt forenkle, de videnskabelige resultater, så skorstensfejere kan forstå det.  
 
Nyhedskriterierne kontra videnskabskommunikation  
De journalistiske nyhedskriterier præsenterer en af grundpillerne i journalistikken (Smidt, 2011). 
Man kan med fordel tænke på dem som et bundt julekageforme. Vælger journalisten den med form 
som en stjerne, så kommer de videnskabelige resultater, i form af peberkagedejen, til at blive 
stukket ud på én måde. Vælger journalisten i stedet at bruge juletræsformen den dag, så bliver 
resultaterne stukket ud på en anden måde, der udelader noget andet. 
 
Det er samme proces med nyhedskriterierne væsentlighed, sensation, aktualitet, konflikt og 
identifikation. Journalisterne kan bedømme, at én slags videnskabelige resultater egner sig bedst til 
at blive fortalt ud fra sensation. En anden kan fortælles ud fra en konfliktfyldt vinkel. Det afhænger 
af journalisten og stoffet (Smidt, 2011). Det står i et ret stejlt modsætningsforhold til den måde, som 
videnskabsfolk kommunikerer på. De søger primært at formidle deres viden til andre 
videnskabsfolk med interesse indenfor samme felt. Derfor har de ikke umiddelbart brug for at 
vinkle deres budskaber, da man godt kan gå ud fra, at modtagerne gerne vil vide, hvordan hele 
projektet er forløbet og hvorfor (Day, 1995). De to arenaer, som videnskabsmænd og journalister 
bevæger sig i (Peters, 2013), er altså på det punkt ret langt fra hinanden. Videnskabsmændene vil 
gerne beholde en distance til læseren (Becker Jensen, 1995) gennem et relativt nøgternt og skrabet 
sprog for at mindske risikoen for misforståelser. Ved at nævne fejlkilder, svagheder og forbehold 
værner de sig mod overfortolkninger (Day, 1998). Journalisterne søger ofte at få læseren til at 
identificere sig med stoffet ved at anskueliggøre, skabe billeder og associationer med mere (Becker 
Jensen, 1995). 
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Den forskel kan lede til, at den interviewede forsker eller ekspert føler, at hans resultater er i fare for 
at blive misfortolket i massemedierne. Det skete for eksempel i artiklen ”Den brandvarme gris 
giver bedre smag” (Bilag 1). Journalisten havde valgt at vinkle på, hvordan man laver en god 
flæskesteg, fordi han ville være aktuel og skabe identifikation op til jul, selvom rapporten 
undersøgte skinkeschnitzler. Han mente det var fint, fordi svinekød vel er svinekød, og 
skarpvinklede på den måde. Han fik feedback fra forskeren bag undersøgelsen, som var utilfreds 
med, at flæskestege ikke var med i undersøgelsen, så det var misvisende i forhold til hendes 
forskning. Der kan man stille spørgsmålstegn ved et af de originale nyhedskriterier om entydighed 
(Galtung & Ruge, 1965). Artiklen søger netop at forenkle undersøgelsen til noget, som alle forstår, 
nemlig flæskesteg. Kriterierne om aktualitet og identifikation var ikke blevet opfyldt, hvis man blot 
havde forklaret helt nøgternt, hvilke slags kød der var brugt i undersøgelsen, og hvad det viste. 
 
Det illustrerer en forskellighed, der giver problemer og gnidninger mellem de to traditioner. En 
videnskabsmand vil være grundig i at vise alt, hvad rapporten siger, og hvordan den er blevet til. I 
svinekøds-artiklen er mellemregningen blevet sprunget over, og det bliver ikke forklaret, hvordan 
resultaterne er opnået. Der står bare ”er blevet testet”. Der er blevet udeladt en masse andet fra 
rapporten, for at fokusere på det, som kan blive til en historie. Det er en helt reel arbejdsmetode for 
journalister, men det kan give forskere grå hår på hovedet. 
 
Det blev forsøgt imødegået i artiklen ”Danskerne lever længere og bedre” (Bilag 2). Her forklares 
en del af metoden, der blev brugt i det videnskabelige forsøg. Det vil uden tvivl glæde forskerne 
bag undersøgelsen meget. Det er en god måde at nærme sig forskernes kommunikationstradition på, 
da det som oftest ikke kræver meget af journalisten at skrive kort, hvordan undersøgelsen blev 
udført. Her er der mulighed for en mere kompromissøgende stil indenfor videnskabsjournalistik. 
Det kan dog være en god idé at lave en faktaboks til det. De læsere, der måske finder det 
forstyrrende i forhold til en overvejende identificerende skrivestil, kan på den måde undgå at blive 
forvirrede af et pludseligt input af distance i form af metodebeskrivelse. 
  
Når overdrivelse fremmer misforståelsen 
Selvom der er mange holdninger til, om det er videnskabsmændene eller journalisterne, der skal 
tilpasse sig og udfylde skellet mellem de to instanser, så tyder noget på, at begge må gøre en 
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indsats. Når forskerne har fået bragt deres resultater i en journal, er det almindeligt, at den journal 
selv udsender pressemeddelelser, og det er ofte dem, der når massemedierne. 
 
Her viste en undersøgelse af ni store videnskabelige journaler i The Journal of the American 
Medical Association (JAMA), at flere af pressemeddelelserne selv skævvrider resultaterne. Syv af 
de ni undersøgte journaler udgiver regelmæssigt pressemeddelelser, som er produceret af journalens 
kommunikationsmedarbejdere. Her er det i flere tilfælde tydeligt, at materialet bliver omformet til 
at passe ind i mediernes nyhedstrekant og have højere nyhedsværdi, end der ville være, hvis 
journalisterne kun læste den videnskabelige rapport i journalen. Undersøgelsen var lavet ud fra 
analyse af 127 pressemeddelelser fra de syv af journalerne, der udgiver pressemeddelelser. Det 
drejede sig om Annals of Internal Medicine, British Medical Journal (BMJ), The Journal of the 
American Medical Association (JAMA), Circulation, Journal of the National Cancer Institute 
(JNCI), The Lancet, Pediatrics, som alle er store, meget anerkendte journaler (Woloshin og 
Schwartz, 2002). 
 
Resultatet af undersøgelsen viste, at kun 23 % af pressemeddelelserne beskrev de begrænsninger, 
som forskningsresultaterne måtte indeholde. Kun 65 % bakkede deres påstande op med tal, og 46 % 
beskriver ikke eventuelle forskelle mellem de undersøgte grupper. Ud af de 23 studier, der havde 
modtaget midler fra industrien, var det kun beskrevet i 22 % af de tilhørende pressemeddelelser 
(Woloshin og Schwartz, 2002). 
 
Siden pressemeddelelser fra de videnskabelige journaler er en af de mest direkte veje til 
massemedierne, er det ekstremt vigtigt, at disse også overholder de samme forbehold for 
resultaterne, som selve den videnskabelige artikel i journalen. Hvis pressemeddelelsen overdriver 
betydningen af forskningen, undlader at informere om, at forskningen er sponsoreret af industrien 
og så videre, så bliver det svært for journalisten på et massemedie at undgå at gøre det samme 
(Woloshin og Schwartz, 2002). 
 
Et andet studie af (Yavchitz et al., 2012) påpeger, at overdrivelser i pressemeddelelser ofte skyldes 
overdrivelser i de videnskabelige artiklers abstracts. De undersøgte 498 abstracts, hvori de i 
halvdelen af dem fandt, hvad de selv kaldte spin, her forstået som formidling med fokus på 
forskningsresultaternes gode sider.  
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Det illustrerer vigtigheden af, at journalisterne uddannes i at være kritiske overfor videnskab 
samtidig med, at videnskabsmændene ikke bør overdrive i deres abstracts. Hvis der både kan findes 
overdrivelser i de videnskabelige artikler samtidig med pressemeddelelserne, så er det 
overordentligt svært for journalisterne at undgå at videregive overdrivelserne i en 
populærvidenskabelig artikel. 
 
Et tosidet dilemma  
I en survey af (Larsson et al. 2003) gøres det klart, at journalisterne gerne selv vil uddannes bedre 
til at skrive om naturvidenskab. De interviewede journalister udviste en overvejende tilslutning til at 
forbedre egne egenskaber. De ville blandt andet gerne forbedre sig gennem interviewteknik med 
fokus på videnskab og øget baggrundsviden om videnskab på journalistuddannelsen. De mente, at 
det gav bedre mening, at de selv ændrede adfærd, end at videnskabsmændene skulle gøre det 
(Larsson et al. 2003).  
 
Gitte Meyer (2004), Weigold (2001) og Hartz & Chappell (1997) argumenterer også for, at 
journalisterne skal blive bedre til at formidle videnskab gennnem en langt mere kritisk holdning til 
den forskning, der skal formidles. Derudover kan de med fordel låne begreber fra den essayistiske 
skrivetradition, for at kunne følge forskerne lige så kritisk, som man gør med blandt andet de 
samfundsfaglige videnskaber (Meyer 2004). 
På den anden side står Peters (2013) og Fischoff (2012), der begge påstår, at forskerne kan blive 
bedre til at formidle deres stof selv. Man kan således argumentere for, at videnskabsjournalister kan 
blive helt overflødige, hvis forskerne på længere sigt lærer at formidle deres stof til offentligheden 
selv (Peters 2013). Fischoff (2012) er overbevist om, a de skylder samfundet det, eftersom meget 
forskning er finansieret af offentlige midler.  
 
Vi ender derfor ud i et tosidet dilemma: På den ene side står dem, der mener, at forskerne bør blive 
bedre til at kommunikere udad til offentligheden. På den anden side står de, der mener, at det 
implicit bør ligge i journalisternes uddannelse at kunne tale på lige fod med forskere, som med 
andre eksperter i samfundet. Det kan hjælpe til at fremme den kritiske journalistik.  
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5. Konklusion 
Peters (2013) fremlægger forholdet mellem intern videnskabelig kommunikation og journalistisk 
formidling som to arenaer med en kløft imellem. Arenaerne adskilles af kommunikationsstrategiske 
forskelle, der primært er drevet af vidt forskellige modtagerkrav. Litteraturen foreslår groft sagt to 
forskellige modeller til at gøre denne ”kløft” mindre. I den ene model foreslås det, at 
videnskabsfolk i højere grad skal uddannes i at kommunikere deres forskning. Det vil for det første 
gavne interaktionen med journalister, men også forbedre forskeres evne til egenhændigt at 
kommunikere i den offentlige arena. Den anden model fremlægger et krav om mere målrettet 
skoling af videnskabsjournalister, hvor de for eksempel specialiseres indenfor et specifikt 
videnskabeligt fag. Desuden påpeger undersøgelser, at videnskabsjournalister selv er interesseret i 
at blive uddannet yderligere i eksempelvis at interviewe forskere. Efter vores vurdering er den mest 
sandsynlige løsningsmodel, at den journalistiske tradition ændres indenfor videnskabsformidling, 
således at journalister bliver bedre rustet til at tackle videnskabelig formidling.  
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Bilag 1 
 
Gastronomi: Den brandvarme gris giver 
mere smag 
 
Dine juleflæskestege, koteletter og schnitzler skal steges ved høje 
temperaturer. Det giver nemlig mere smag 
 
 
RASMUS VILLUMSEN 
 
Stegetemperaturen er altafgørende for, hvordan dit svinekød kommer til at smage. Det viser en 
videnskabelig artikel fra Københavns Universitet, der er udarbejdet i samarbejde med Danish Meat 
Research Institute (DMRI). I rapporten er det blandt andet blevet testet, hvordan forskellige 
tilberedningsmetoder har betydning for smagen. Forskerne har tilberedt skinkeschnitzler ved 
henholdsvis 150 °C og 250 °C graders varme på stegepanderne, og har fundet ud af at stegning ved 
den højere temperatur scorer markant bedre i smag end den lave. Senior konsulent ved DMRI på 
Teknologisk Institut, Lene Meinert, der er hovedforfatter til artiklen forklarer, hvorfor de højere 
temperaturer kan give kødet mere smag. 
  
»De stoffer der dannes, som giver den stegte kød smag, deres dannelse bliver fremmet ved stigende 
temperaturer. Når man hæver temperaturen så går reaktionerne hurtigere, og derfor får man 
dannet mere, « siger hun og fortsætter:  
 
»Det er aminosyrer og sukre, der danner nogle 
smagsgivende stoffer, når temperaturen er oppe 
på de højere stegetemperaturer. Denne reaktion 
bliver også kaldet Maillard-reaktionen« 
 
Hvis man derfor er rigtig glad for smagen af 
stegt kød, kan man med rette skrue 
temperaturen lidt op på komfuret eller ovnen. 
Man skal nemlig også passe på at man ikke 
skruer for højt op, da næste trin i processen er at 
kødet bliver branket, hvilket Lene Meinert 
forklarer, er kræftfremkaldende.  
 
Den bedste tilberedning 
Men hvordan får man så mest muligt ud af 
reaktionerne mellem aminosyrerne og sukkeret i 
kødet. 
 
»Passer man sit kød og vender det tit på 
omkring en 160 grader, kan man ikke gøre det 
meget mere optimalt,« forklarer Lene Meinert.  
 
Den skal over kogepunktet 
Lene Meinert fortæller også, at det ikke er alle 
tilberedningsmetoder, hvor Maillard-reaktionen 
bliver aktiveret og dermed er med til at give 
kødet den stegte smag. 
 
»Disse stoffer bliver ikke dannet, når man koger 
kød, for der når man ikke over 100 grader. Man skal over 100 grader og derfor er det ved stegning i 
ovn eller på pande, eller ved grilning, at man kan få dannet de her forbindelser, som giver stegt 
kødsmag og lugt. Som de fleste kan lide det« 
 
 
 
 
Julekoteletter 
 
Ingredienser: 
4 svinekoteletter 
Salt og peber 
1 tsk Oregano 
4 tsk aromasennep 
8 kartofler 
2 gulerødder 
¼ selleri 
8 svesker 
Persille 
 
 
Fremgangsmåde: 
Koteletterne krydres med salt og peber 
og oregano. Smør lidt sennep på den 
ene side af koteletten. 
 
Rens grøntsagerne og snit dem meget 
fint. Læg grøntsager, svesker og kød på 
4 stk. kraftig stanniol. Læg en kotelet 
oven på hver og luk stanniolen som i 
en pakke. Læg pakkerne i en 
bradepande og sæt den i ovnen. Steg 
ca. 35 min. ved 200 Grader.  
 
Ved servering åbnes pakkerne og 
pyntes med persille. 
 
Kilde: Alletiders kogebog 
Bilag 2 
 
Danskerne bliver mere åndsfriske  
Ny undersøgelse viser, at danskere over 90 år er betydeligt mere åndsfriske 
og funktionsdygtige end de 90-årige for ti år siden. Dét tyder på, at 
ældrebyrden er lettere, end den har været 
 
SEBASTIAN NIEMEIER 
 
En årgang af 94-95 årige fra 1915 scorer betydeligt flere point i en række psykologiske og fysiske 
tests end en årgang 92-93 årige fra 1905. Det viser en ny undersøgelse ved Dansk Center for 
Aldringsforskning på Syddansk Universitet. Undersøgelsen, der er ledet af Professor Kaare 
Christensen, tyder altså på, at ældrebyrden ikke nødvendigvis bliver tungere i takt med, at den 
gennemsnitlige levealder stiger. 
 
Årsagerne til den betydelige forskel 
mellem årgangenes mentale velvære 
og praktiske hverdagsfunktion siger 
undersøgelsen ikke noget om, men 
Professor Kaare Christensen har en 
klar i idé om, hvad udviklingen 
skyldes. 
 
»Det er velkendt, at uddannelsesniveau hænger sammen med intellektuel funkton. Der kan vi se, at 
dem fra 1915 er bedre uddannet, men selv når vi tager højde for det, så er der stadig en forskel. Der 
 
Det giver anledning til en vis 
optimisme, og vi har mulighederne for 
at lave flere fremskridt 
Kaare Christensen 
 
  
Sådan blev de testet 
Det mentale helbred for undersøgelsens 
deltagere blev målt ved hjælp af et lille 
udvalg af neuropsykologiske tests, samt en 
mental eksamination. Det gennemsnitlige 
resultat viser, at 1915-årgagen scorer 5 
procent mere end 1905-årgangen. Desuden 
scorer 23 procent af 1915-årgagen 
maksimum point imod 13 procent i 1905-
årgangen. 
 
Fysisk og praktisk funktionsevne blev 
eksempelvis målt på gribestyrke, gangtempo 
og evne til at rejse sig fra siddende. Der var 
ikke forskel på de to årganges fysiske evne, 
som eksempelvis gribestyrke, gangtempo og 
evne til at rejse sig fra siddende, men 1915-
årgangen lå betydeligt højere, når det gjaldt 
evner inden for daglige aktiviteter. 
 
er jo mange ting, der har været bedre for 1915 årgangen. De har mødt alle fremskridt, om man så 
må sige, 10 år tidligere end dem i 1905« siger han og forklarer, at forbedrede levevilkår og mere 
stimulerende intellektuelt miljø også har spillet en rolle. 
 
»Skolen har måske været bedre for 1915-årgangen. De har fået aviser, radio og tv før de andre. 
Bedre kost og bedre arbejdsmiljø kan også være faktorer« slutter han. 
 
Minimale usikkerheder 
Undersøgelsen henvendte sig til alle individer i de to årgange, og havde henholdsvis 2.262 og 1584 
deltagende personer fra 1905 og 1915. Årgangen fra 1915 var ved test tidspunktet i gennemsnit to år 
ældre, men det har tilsyneladende ikke haft negativ indflydelse, da årgangen alligevel leverede de 
bedste resultater. Kaare Christensen pointerer undersøgelsens sikkerhed. 
 
»Årgangene er helt sammenlignelige, i og 
med vi bruger helt det samme instrument 
med 10 års mellemrum, og derudover har 
kontaktet samtlige, der er født i de to 
årgange. Samtidigt er vi så heldige, at 
andelen, der deltager, er omtrent lige stor for 
begge årgange« fastslår Kaare Christensen 
om undersøgelsens troværdighed. 
 
Anledning til optimisme 
Undersøgelsen giver forhåbninger om, at 
vores ældre ikke nødvendigvis bliver et større 
problem for samfundet, i takt med, at de 
lever længere og længere, og spørger man 
Kaare Kristensen kan den positive udvikling 
meget vel fortsætte. 
 
»Der er sket så store fremskridt livsvilkår, 
uddannelse og generelle levevilkår gennem 
det tyvende århundrede, at dem, der er født i 
år 1925, de vil have haft det endnu bedre. Det 
giver anledning til en vis optimisme, og vi har 
mulighederne for at lave flere fremskridt. Det 
er der ingen tvivl om« 
Bilag 3 
 
Forsker om klimaet: Vi gemmer store 
mængder af varme væk i havene 
En FN undersøgelse tidligere på året viste, at temperaturen på jorden 
stiger med en konstant hastighed. Men den viser kun et lille billede af 
virkeligheden. Meget af den energi vi ophober, kan ikke findes ikke i 
luften, siger forsker 
 
 
 
LASSE FABER BØRGESEN 
 
Alle forskere er enige: temperaturen på kloden stiger. En rapport udgivet tidligere på året fra FN-
panelet IPCC fastslår, at temperaturen kommer til at stige med 0,2 grader pr. årti. Men det er kun 
en lille del af problemstillingen. Temperaturen i luften er kun et billede for den energi, der 
langsomt ophober sig på kloden. Det fortæller Aksel Walløe Hansen, lektor ved Niels Bohr 
instituttet. Han har i 42 år forsket i klima og geofysik:  
 
»Vi mener, at vi gemmer energien væk i oceanet. Vand kan rumme en enorm mængde varme i 
forhold til i luften. Med de her undersøgelser, som den fra IPCC, måler vi temperaturen to meter 
over vandets overflade, og vi får dermed ikke hele historien med,« siger han. 
Det kan have konsekvenser på længere sigt for miljøet: 
 
»Forestil dig en losseplads. Du smider en masse affald på den, og med tiden så vokser bunken sig 
større og større. Til sidst får du nok, fordi bunken er stor og grim og lugter. I stedet graver du et 
hul, og smider affaldet derned. I en tid er du glad, fordi du kan putte langt mere affald derned, 
uden at du kan se eller lugte det. Til sidst kan der ikke være mere nede i hullet, og så begynder det 
at vælte ud med lugt. Det er det samme her. På et tidspunkt kan vandet ikke rumme mere varme,« 
siger han. 
 
Problem på længere sigt 
Aksel Walløe-Hansen understreger, at dette kun er et problem på længere sigt, og at man med de 
nyere tal skal passe på med at male fanden på væggen: 
 
»Lige nu ser det ikke ud til at der er direkte problemer med klimaet, går jeg ud fra. Men der er 
nogle steder, hvor der er problemer, blandt andet ved havisen. Der er ligeledes nogle steder, hvor 
der er ekstreme forhold, hvor der kan være problemer, blandt andet ekstrem tørke eller 
oversvømmelser. Men der er vi så over i statistisk uvished, at en konkret naturkatastrofe hænger 
sammen med temperaturstigningerne,« afslutter han. 
 
Bilag 4 
 
Dyreforsøg bliver måske snart overflødige 
Måske kan man inden længe undgå brug af dyreforsøg, når nye kemiske 
stoffer skal testes for skadelige virkninger. Computerteknik vil i stedet 
tage over, mener DTU’s repræsentant i nyt firma, der har specialiseret 
sig i metoden 
Forsøgsdyr: Ny computertestmetode kan betyde, at forsøgsdyr snart kan få slettet ”forsøgs-” fra titlen. 
 
JOHANNE UHRENHOLT KUSNITZOFF 
 
Bure med rotter og mus vil måske være en sjældenhed i laboratorierne om 20 år. For hvis det går, 
som vicedirektør på DTU’s Fødevareinstitut, Anders Permin, forudsiger, så vil der til den tid 
nærmest ikke være brug for at udføre dyreforsøg.  
 
Forsøgsdyrenes redningsmand bliver efter hans udsagn en metode ved navn QSAR, som står for 
Quantity Structure Activity Relashionships. Han forklarer, at det er en matematisk modellering, 
der kan forudsige, om et kemisk stof kan gøre skade på mennesker og dyr. Den kan komme til at 
erstatte dyreforsøg, mener han. 
  
»20 år som et slag på tasken«, siger han om tidshorisonten og forklarer, at QSAR-metoden 
kommer dyreforsøg i forkøbet, fordi man kan forudsige skadelige virkninger langt hurtigere og 
billigere. 
 
»Det er en forbedring i forhold til at forbedre toksiciteten og skille de dårlige stoffer fra,« siger han. 
Derfor vil man ofte kunne nøjes med QSAR og reagensglas-metoder og ikke behøve bruge tid og 
penge på dyreforsøg, forklarer Anders Permin. 
 
»Traditionel lægemiddeludvikling har før været baseret på den prækliniske test, altså dyreforsøg. 
Inden for de sidste 15 år har man så udviklet en masse in vitro-testmetoder, altså reagensglas-
metoder, der ligger før de prækliniske metoder. Så de har erstattet en række dyreforsøg. QSAR 
kommer inden in vitro-metoderne. 
 
Metoden skal udvikles 
Grunden til, at der går to årtier, før forsøgsdyrene kan få fri, er ifølge Anders Permin, at QSAR-
metoden endnu ikke er opgaven voksen. 
 
»Vi kigger jo ikke på det biologiske materiale, det er en model. Den bliver bedre og bedre, men den 
er stadig ikke hundrede procent. Sammenlignet med dyreforsøg kan man ikke sige: ”Se, der er lige 
præcis dén reaktion, der hvor man stopper stoffet hen”. Men modellerne bliver bedre og bedre og 
redskaberne bliver bedre og bedre,« siger han. Det er dog ikke alle, der deler hans optimisme.  
 
”Der er nogle professorer, der ikke mener, jeg har ret. Men jeg tror faktisk stadig, at QSAR kommer 
til at erstatte dyreforsøg,« siger han.  
 
Rivende udvikling i gang 
Anders Permin og DTU er ikke ene om at ville finde bedre testmetoder til kemiske stoffer. I 
december i år oprettede Fødevareministeriet et såkaldt 3R-center, som netop beskæftiger sig med 
at finde andre alternativer til dyreforsøg. 
 
»3R står for refinement, reduction og replacement. Det vil sige, at vi skal til at lave bedre 
dyreforsøg, færre dyreforsøg og finde andre metoder,« forklarer han.  »Så vi er en del af en rivende 
udvikling.« 
 
Anders Permin er vicedirektør på Fødevareinstituttet på DTU. Han har været med til at udvikle 
kvaliteten af QSAR-metoden på stedet, så firmaer og myndigheder kan få testet deres kemiske 
stoffer hurtigere og mere effektivt.  Han sidder i bestyrelsen som DTU’s repræsentant for et netop 
opstartet biotekfirma, Saxocon, der tilbyder denne service og er delvist ejet af DTU og direktør 
Martin Friis-Mikkelsen. 
